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Schulische Bewertungsformen und besonders Ziffernnoten sind wie-
derkehrend Teil von öffentlichen und politischen Debatten. Ihnen wird 
zugetraut der Angelpunkt von Schultheorie, pädagogischer Praxis und 
Schulerfahrungen gleichermaßen zu sein und deshalb den Kern von 
Schülerleistung zu erfassen (vgl. Tocci, 2010). Verständlich, dass sich 
daran Steuerungsphantasien und Konflikte entzünden, wenn mit gu-
ten Absichten, praktischer Erfahrung oder elterlicher Wunschvorstel-
lung ein Umschwung zu vortrefflicheren Formen der Leistungsbeur-
teilung herbeigesehnt wird. Man fordert nicht weniger als bessere 
Rückmeldungen, anschlussfähigere Auskünfte und effizienteres Schu-
lehalten. Dieser Forschungsbericht soll nicht mehr als Anmerkungen 
zu Grundlagen für Peripetien, historische und international-verglei-
chende Umschwünge von Ziffernnoten und abschließende Ausblicke 
anbieten.
Grundlagen der Peripetien
In der aristotelischen Poetik wird Peripetie als Umschlag der Unter-
nehmungen in ihr Gegenteil, und zwar, nach innerer Wahrscheinlich-
keit oder Notwendigkeit gefasst (Gomperz, 1897, S. 23). Dass dies auf 
die Geschichte der Notengebung – wahrlich keine linear-konfliktfreie – 
zutrifft, zeigt sich auch an einer großen Zahl jährlich erscheinender 
internationaler Studien zur schulischen Leistungsbewertung (vgl. auf 
https://eric.ed.gov/ erfasste Literatur). Sie bilden widersprüchliche 
Aussagen zur wissenschaftsbasierten Bevorzugung verschiedener 
Ausprägungsformen ab. Es gilt sie deshalb zu befragen: Stehen inner-
schulisch-pädagogische Bezugsnormen im Fokus der Beurteilungsform 
oder sollen außerschulische Informationsbedürfnisse bei Eltern oder 
Arbeitgeber*innen bedient werden? Welche Formen und Mischver-
hältnisse von Leistungsbeurteilungspraktiken werden eingesetzt und 
können daher miteinander verglichen werden? Welche Aspekte im 
Trubel der alltäglichen Unterrichtsgestaltung beziehen sich überhaupt 
offenkundig auf Leistungsbeurteilung? Verschiedentliche Antworten 
darauf und ihr jeweils divergierender Fokus in wissenschaftlichen Stu-
dien zeigt die Wankelmütigkeit von Leistungsbeurteilung, die in den 















Der räumliche Zusammenhang reicht von der Klasse als Vergleichs-
maßstab – zumeist treten hier krude Vorstellungen von einer Normal-
verteilung der Leistung, also wenige am sehr guten bzw. nicht genü-
genden Rand und die Mehrheit im befriedigenden Mittel, zu Tage – 
bis zu internationalen Vergleichsstudien als globale Bezugsnorm der 
Schulleistung – PISA und Co sollten lokale Schulstandorte beispiels-
weise von Shanghai und Wien in Beziehung miteinander setzen kön-
nen. Neben der räumlichen Bezogenheit spielen verschiedene Zeit-
spannen für Leistungsbewertungen eine zentrale Rolle. Die zeitlichen 
Bezugsnormen fassen ebenso weitläufig das Spektrum von zurückge-
legtem Lernweg, über erreichten Stand, bis hin zur prognostischen Po-
tentialbekundung – was jemand möglicherweise in Zukunft zu leisten 
im Stande sein wird. Schließlich wären noch inhaltliche Rückgriffe zu 
nennen, die sich auf die Wiedergabe von sachlichen Einzeldingen bis 
dahinterliegende Kompetenzvermutungen erstrecken können. Schon 
zeichnet sich ab, dass Funktionen von Beurteilungsformen der Diag-
nose, Motivation, Allokation oder Legitimation Ausdruck verleihen, 
wenngleich sich zuweilen die Einzelfunktionen gegenseitig behin-
dern (vgl. Eder, Neuweg & Thonhauser, 2009; Darling-Hammond & 
Wenthworth, 2010). Motiviert die Beurteilung einerseits zu höheren 
Zielen, kann die Zugänglichkeit von besseren beruflichen Positionen 
oder Studienplätzen an Universitäten dennoch unerreichbar sein (vgl. 
Labaree, 2010). Ähnliches wird bei einer näheren Differenzierung von 
Prüfungsformaten, die schließlich beurteilt werden können, ersicht-
lich. Von offenen zu standardisierten, von einmaligen zu wiederkeh-
renden, von personenbezogenen zu kollektiven, von personalisierten 
zu vergleichenden, von lokalen, nationalen zu globalen, von freiwillig 
bis verpflichtenden Prüfungsformaten unterscheiden sich die Dimen-
sionen, die Reichweite und Aussagekraft der Beurteilungsformen (vgl. 
Reese, 2013).
Steht das eine oder andere im gewünschten Zentrum einer Vorstel-
lung von Leistungsbeurteilung, so liegt es in der inneren Wahrschein-
lichkeit oder gar Notwendigkeit, dass Umschläge ins Gegenteil der 
jeweils vorherrschenden Leistungsrückmeldungspraktik gefordert 
werden. Dermaßen viele Einfallspunkte für Kritik fordern geradezu 
auf, alternative Konzepte anzustreben und befeuern Krisenerzäh-






In der Geschichte von schulischem Unterricht haben sich mit der Re-
formation und Gegenreformation Ziffernnoten ab 1599 (in der Ratio 
Studiorum der Jesuiten) neben lokalen Bewertungspraktiken, bis ins 
späte 19. Jahrhundert vollständig, durchgesetzt (vgl. Hemetsberger, 
2015). Über beinahe 300 Jahre wurden also offene und lokale Formen 
der Leistungsbewertung in zunehmend standardisierte und überregi-
onale Formate überführt (vgl. Ziegenspeck, 1999). Das geschah vor-
nehmlich aus organisatorischen Gründen zur Reduktion steigender 
Komplexität bei zunehmenden Schülerzahlen in allgemein zugängli-
chen und öffentlichen Schulsystemen (vgl. Smallwood, 1935). Dabei 
ist bei einem der ältesten und stabilsten Rückmeldungspraktiken an 
Schulen, den Schulnoten, ein Umschlag im Fokus von einer innerschu-
lischen zur außerschulischen Kommunikationsausrichtung festzustel-
len (vgl. Schneider & Hutt, 2014). Nicht pädagogische Gründe alleine 
sind im Zentrum der Notengebung, sondern auch außerschulische 
Anforderungen derjenigen Personen, die während der Unterrichtszeit 
nicht anwesend sein können, jedoch Interesse am Schulgeschehen 
haben – Eltern, Arbeitgeber*innen, u. a. Gruppen. Früh regt sich Kri-
tik, Ziffernnoten würden zu allgemein, abstrakt und wenig förderlich 
für das Lernen der Schüler*innen sein (vgl. beispielsweise Martinak, 
1900) oder nur ein „Stenogramm kleinteiliger Ausschnitte der Schu-
le“ (Engelbrecht, 2008, S. 65) sein. Einsetzende Psychologisierungs-
tendenzen versuchten die Vergabe von Ziffernnoten in objektivere 
und scheinbar gerechtere Praktiken zu überführen. Anhaltende De-
finitionspräzisierungen von Leistungskategorien oder gegenwärtiger 
Kompetenzrasterbeschreibungen sind eine Ausprägung davon. Durch 
derlei Untersuchungen und Bemühungen konnten beurteilungsrele-
vante Faktoren abseits von Schulleistung aufgezeigt werden. Stimm-
lage, Sprechgeschwindigkeit, Wortwahl, Sprachstil, und andere mehr 
(vgl. dazu ein Überblick in Ingenkamp, 1971) oder auch Schönheit 
(vgl. Dunkake, Kiechle, Klein & Rosar, 2012) offenbarten, dass jedwe-
de Leistungsbewertung ihre interpersonalen Befangenheiten nicht 
ablegen kann. Alternative Beurteilungsformen versuchten seit der 
aufkommenden Kritik an Schulnoten neue Möglichkeiten zur „päda-
gogisch wertvolleren Rückmeldung“ zu entwickeln. Besonders im re-
formpädagogischen Milieu wurden „notenfreie“ und alternative Un-














großer Beliebtheit als Gegenargument zu Schulnoten, da „[r]eform-
pädagogische Methoden […] nie einen Risikostempel [tragen; Anm. 
H.B.], sie werden in bester Absicht verwendet […] stossen aber auf 
eine harte Wirklichkeit, die den guten Absichten oft im Wege steht“ 
(Oelkers, 2012, S. 5). 
International: Oszillation in Ruheposition?
Gegenwärtig sind daher international vielerlei Mischvarianten von 
benoteten und unbenoteten, standardisierten und offenen sowie 
zentralen und lokalen Prüfungsformen verbreitet (vgl. Darling-Ham-
mond & Wenthworth, 2010). Die Einsicht, dass Ziffernnoten keine 
leistungsbezogene „Wahrheit“, aber – wenn auch problematische – 
Annäherungen an die Assimilation von Schüler*innen an die schulin-
ternen Praxen liefern, die über Schülerleistung hinausgehen, erhöht 
das Lehrerwohlbefinden bei der Vergabe möglicherweise nicht (vgl. 
Falkenberg, 2018). Kommen doch diejenigen besser weg, die ohne-
hin aufgrund ihres bevorzugten Hintergrunds (sog. Bildungsnähe) sich 
leichter im Schulgeschehen zurechtfinden. Tendenzen zur Abschie-
bung der Verantwortung von Beurteilungen auf standardisierte und 
außerschulische Bewertungszentren (vgl. Hopmann, 2008) oder nach-
folgende Institutionen durch „grade inflation“ (vgl. Boretz, 2010) oder 
einer Notenabwertung durch ausschließliche Vergabe der Bestnote 
sind zu beobachten. Gute Noten als Prognosen für Lebenserfolg sind 
klarerweise ohnehin wenig vertrauenserweckend, jedoch über die 
Länge der Schullaufbahn doch eher vorhersagetauglich, da sie über 
das Zurechtkommen mit dem Setting Schule (auch abseits der Leis-
tungsanforderungen) relativ stabil Auskunft geben (vgl. Eder & Thon-
hauser, 2006).
Unterricht und fortlaufende Leistungsüberprüfung machen das Kern-
geschäft aller Schulen aus. Es gehört mitunter zum Professionsstatus 
von Lehrer*innen, über die Leistungen der Schüler*innen in ihrem 
Fach (im rechtlichen Rahmen) autonom, aber nach offengelegten Kri-
terien und nach eigenem Urteil, aber konsistent, bestimmen zu kön-
nen (vgl. Oelkers, 2012; Hemetsberger, 2015). Dem geschuldet ist, 
dass viele Länder, darunter auch die deutschsprachigen, Erziehungs-
berechtigten oder auch Schüler*innen nur geringfügige rechtliche 




Waldow, 2013). Während jedoch international vielerlei Mischformen 
eingeführt wurden (vgl. Darling-Hammond & Wenthworth, 2010), das 
Pendel sich metaphorisch in Ruheposition zwischen den beiden extre-
men Wendepunkten befindet, bewegen sich deutschsprachige Länder 
noch zusehends mit besten Absichten auf einem sich ausweitenden 
Standardisierungspfad (vgl. beispielsweise die „standardisierte Rei-
feprüfung“ in Österreich, den „Lehrplan 21“ in der Schweiz oder die 
„Bildungsstandards“ in Deutschland). Wie national respektive inter-
national die Entwicklung weiter verläuft ist gemäß den beschriebenen 
Pendelbewegungen vorauszuahnen.
Ausblick: zu erwartende Pendelbewegung
Peripetien von lokalen und regionalen Bewertungspraktiken zur Stan-
dardisierung und Zentralisierung haben den betroffenen Lehrer*innen 
das Unwohlsein über die Vergabe von ungerecht empfundenen, lokal 
gebundenen Bewertungen und damit einhergehend einen Teil ihrer 
Professionalität genommen, dabei aber nicht zu besseren und gerech-
teren Leistungsbewertungen geführt. Einerseits befördern diese Prü-
fungsformate „teaching to the test“, da geprüft wird, was den Testkon-
struktionen zu entnehmen ist und nicht was im jeweiligen Unterricht 
lehrendenabhängig durchgearbeitet wurde. Dadurch kommt es zum 
nachweislich schleichenden Verschwinden nicht prüfungsrelevanter 
Inhalte an Schulen (vgl. Labaree, 2014). Andererseits werden dabei 
gerade außerschulische Unterschiede der Schüler*innen, seien es so-
ziokulturelle oder -ökonomische – verstärkt zur Einflussgröße in der 
Differenzmarkierung (vgl. Hopmann & Bauer, 2015; Nichols & Berliner, 
2007). Die Rückmeldungspraxis an Schulen, wessen Informationsbe-
dürfnis auch immer im Zentrum steht, kommt aber nicht ohne Bewer-
tungsform aus (vgl. Hemetsberger, 2017). Stehen Lehrer*innen und 
Schüler*innen im Zentrum der Rückmeldungspraktik, können Schul-
noten in ihrem allgemeinen, abstrakten Charakter bestehen bleiben, 
um außerschulische Anknüpfungsmöglichkeiten zu schaffen (übrigens 
eine erfolgreiche und etablierte Funktion), in der innerschulischen Pra-
xis sollten Leerstellen, intersubjektive Prägungen, bekannte Schwie-
rigkeiten und beschränkte Aussagekraft von Schulnoten diese aber an 
ihren gebührenden Platz stellen. Auch wenn in den deutschsprachigen 














in Sicht ist, könnten lokale Formate der Leistungsbewertung etabliert 
werden. Dabei wäre die pädagogische Funktion von Noten, der Zwi-
schenauskunft und Ausgangspunkt für weiteres Arbeiten und Fördern 
für Lehrpersonen angereichert mit lokalen, nicht-standardisierten 
und offenen Formen aus der Forschungsperspektive angeraten, wie-
wohl Praxis nur in der Praxis verändert werden kann (vgl. Heid, 2015, 
S. 392). Gute pädagogische Praxis findet in der Wissenschaft zwar kei-
ne allgemeingültigen Rezepte jedoch eine Informationsquelle.
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